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Projekt podpory zdravi v lokalité Roudnice nad Labem
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3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.11. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 52,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova zadost neni zpracovdna dobfe, objevuje se v ni
fada nedostatk(l. Projekt nepulsobi jako projekt pokracovaci, kterym ve skutecnost je, viz web
Zadatele, neobjevuji se v ném informace o zkuSenostech z aktudlné realizovanych ¢innosti, popisy
jsou pfilis stru¢né, viceméné nezavazné, coz pfi jiz nabytych zkusenostech Zadatele s timto zplsobem
prace neni obhajitelné. Problém je popsdn velmi obecné, zasadné chybi skutecna analyza regionu
predevsim z pohledu kontextu dalSich pomahajicich sluzeb ¢i instituci, coz je zvlastni i proto, ze
Zadatel mistni aktéry hodla propojovat a sitovat. Intervenéni logika t¥i KA postrada prioritizaci, popis
prachodu klienta, milniky a préci s pred¢asnymi ukoncéenimi. U skupinovych aktivit chybi ovéritelny
zpUsob méreni zmény a deklarace komunitnich prvk( nekoresponduje s nulovym zdvazkem k
indikatoru 551 022. Vazba na PSZ je kvantitativné nesladéna (2,0 dvazku mediatora vs. 1,0 v PSZ,
naopak case management jen 0,5), a planovana spoluprace se zdravotnimi a socialnimi subjekty nenf
prevedena do konkrétnich partnerstvi a roli.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Kraceni neni navrzeno.
Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

17,50

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

dostatecné

Problém je popsan spiSe v obecné roving, zvlast patrné je to v textu
samotné Zadosti. O néco vice informaci pfinasi samostatna pfiloha,
kde jsou uvedena i néktera statisticka data, nicméné jeji vyznamnou
Cast tvofi informace o shrnuti stavajici situace, napf. Prostfednictvim
pracovni skupiny PSZ, ale nikoli jiz konkrétni popis situace se
zaméfenim na informace, které maji pfimy vztah k fesené situaci,
tedy pocty a charakter dostupnych zdravotnickych zafizeni. Zcela
zasadné chybi informace o tom, jaké zkuSenosti nabyl Zadatel v
predchozim, stdle aktualné realizovaném projektu, kde jiz ma
navdazanou spoluprdci. Zaznam o konzultaci explicitné doporucil
doplnit CS dle definic vyzvy, uvést zdroje pro zjistovani velikost a
strukturu a konkretizovat popis problém a jejich pficin. Tato slaba
mista vSak pretrvavaji, protoZze v navrhu realizace stéle prevazuji
obecné formulace, nejsou uvedeny prioritni lokality, chybi kapacitni
rozvaha a zpUsoby ziskavani osob z CS mimo spolupracujici sluzby.
Cilova skupina Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb je
popsana vcetné potreb. Je ziejmé, Ze s jejimi ¢leny bude pracovano.
Neni zcela konkretizovan zplsob podpory ani to, zda se bude reéiné
jednat o podporu ve smyslu definice OPZ+.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou definovény velmi stru¢né, vyhradné na drovni
vystupl klicovych aktivit. Nejsou uvedeny zpUsoby, jakymi se bude
méfit jejich dosazeni v roviné zmény, tj. jak Ize méfit zlepseni
zdravotni gramotnosti, co znamena propojeni zdravotnich a
socidlnich sluzeb, jak bude méreno zlepseni zdravotni situace nebo
vstup do zdravotni péce. Cile také nejsou odvozeny z jasnych
vychozich parametr( a z toho plyne i nejasna vazba objemu aktivit
na o¢ekdvanou zménu v Gzemi, ktera neni jasné odGvodnéna. V
KAO2 se explicitné mluvi o svépomocnych metodach a podpore
komunitniho Zivota, presto relevantni indikator komunitni akce ma

Ano




hodnotu 0, coZ je obsahovy rozpor mezi definovanymi vystupy a
zavazky vici vyzve.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Méfitelnost cil(l je v této adosti Fedena nedostateéné. Zadatel
popisuje néjaky stav, kterého urcity pocet klientd dosahne, napriklad
zlepseni zdravotni gramotnosti, konkrétni pocet osob. Neuvadi vsak
jiz, jak se zlepSeni Urovné poznd. Pozitivem je, Ze Zadatel predlozil
konkrétni evaluacni formular pro individualni intervenci, ktery
pracuje s hodnocenim u nékolika klicovych ukazateld. To umozriuje
zachytit zménu na Grovni jednotlivce. Formular ale zGstava
metodicky na obecné Urovni, protoZe nejsou stanoveny definice
stabilizace ¢i zlepseni. U skupinovych aktivit (KA02) je zplisob
ovéreni slaby, protoZe Zadatel uvadi zlepseni kompetenci u min. 40
déti a 40 rodich, avsak nepopisuje Zadny standardizovany nastroj ani
minimalni hranici pro uznani zlepseni. Navic tvrzeni o podpore
komunitniho Zivota a svépomocnych metodach nekoreluje s
nulovym zdvazkem k indikatoru 551 022, ¢imz si projekt fakticky
neukotvuje ovéritelné vystupy pro tuto cast deklarovaného prinosu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je prehledny, jednoduchy, vyse mezd je na Urovni obvyklé.
Vzhledem k planovanym indikator(im je kapacita realiza¢niho tymu
na Urovni spise pfimérené.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikator 600 000 je nastaven na hodnotu 60 Ucastnikd, z toho ma
byt podporeno i 10 osob z CS Poskytovatelé socidlnich sluzeb.
ZpUsob podpory je vSak popsan neurcité. U indikatoru 670 102 je
cilova hodnota 125 osob, s popisem, Ze pljde o kratkodobé
podporené v KAO1, vétsinu Gcastnikd vzdélavani v KAO2 a ¢ast
podporenych pracovnikil socialnich sluzeb v KAO3. Zde je metodické
riziko, kdy tento indikator je vysledkovy a sledujici osoby, které
vyuzily podporené sluzby — typicky osoby z CS, nikoli zaméstnance
spolupracujicich instituci. Indikator 670 021 je stanoven na 15av
Zadosti i v Potvrzeni souladu s PSZ je vyloZen jako 15 osob
Ucastnicich se skupinovych aktivit v KAO2. Tento vyklad je sporny,
protoze tento indikdtor standardné vyjadfuje pocet mist, nikoli
pocet Gcastnikd skupiny.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni cilové skupiny bude probihat po celou dobu realizace
projektu. Z popisu kli¢ovych aktivit Ize vycist, Ze podpora bude
probihat standardnim zplsobem, kde principy prace s klienty jsou
velmi podobné s béZnou Cinnosti socialnich sluZeb, naopak nelze

Ano




vycist zplsob ¢i formy ziskavani klientd pro ucast v projektu, jejich
vybér, depista? apod. Zadatel v pfiloze konstatuje, 7e zdjem o
spolupraci ovéroval jiz pfi pFipravé projektu, avsak nepredklada
74dné konkrétni vystupy, ani neuvadi kvantifikaci poptévky. Zadatel
uvadi, Ze skupinové aktivity budou mit tfi formy — uzaviené,
polooteviené a verejné — a Ze klienti se podileji na volbé témat i
pripravé akci a Ze zaroveri ma byt ¢ast obsahu odvozena ze zpétné
vazby Ucastnik( a z potfeb zjisténych v KAO3. Chybi vsak popis, jak
bude participace systematicky organizovana, jak budou stanovena
kritéria pro zarazeni osob do uzavienych vs. polootevienych skupin
apod. Tato neurdcitost oslabuje pfimérenost zvolenych nastrojl k
charakteru cilové skupiny, kterou sam Zadatel popisuje jako osoby s
nizkou zdravotni gramotnosti, kumulovanymi bariérami a
specifickymi potfebami déti, rodica a seniord.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity jsou popsany spise obecné, samostatné prilohy
roziiteni informaci nenabizi. Zadatel uvéadi vystupy, nazvané
kvantitativni ukazatele, prehled nakladd. U vyznamné ¢ésti ¢innosti
chybi jejich dalsi kvantifikace, nebo alespor rdmcové odhady, napf.
pocty skupinovych aktivit, jejich témata, rozsah, komu jsou
konkrétné uréeny, podilejici se odbornici atp. Popisy KAO1 a KA0O2
jsou v v Zadosti relativné detailni a u KAO1 je pfiloZen i postup prace.
Ackoli je v KAO1 popsana jako dil¢i ¢Cinnost case management,
projekt by mél jasnéji vymezit, Ze nejde o evaluaci projektu jako
samostatnou KA. V opacném pripadé hrozi metodicky rozpor s
Textem vyzvy. U KAO2 vznikad nekonzistence mezi pocty planovanych
akci, protoze v Zadosti je uvedeno min. 27 vzdélavacich akci, zatimco
v Priloze ¢. 8 se hovofi o celkem 30 vzdélavacich akci. Nejde o
zdsadni rozdil, ale signalizuje nedotazené planovani. Propojeni
aktivit na systémové urovni (KA03) je popsano obecné a bez
zdvazného harmonogramu setkavani, bez definovanych vystupd
spoluprace a bez jasnych rozhrani, ktera by branila duplicitam s
komunitnim planovanim &i socidlni praci na obci. Pfiloha €. 1 pfitom
vyZaduje, aby mezioborova spoluprace smérovala k ndvaznosti
intervenci a k vyplfiovani bilych mist. V Potvrzeni souladu s PSZ jsou
sice uvedeny orientacni cile (napf. pocet multidisciplindrnich
setkani), v samotné zadosti vsak nejsou promitnuty do méfitelnych
vystupl ¢i do harmonogramu. Vysledkem je, Ze ¢asova a vécna
navaznost KAO3 - KA0O2- KAO1 neni prokazatelné naplanovana. Chybi
také detail pravidel supervize a vzdélavani proti minimdam vyzvy, kdy
Zadatel pouze uvadi, Ze tyto naklady pokryje pausal, bez planu

Ano




frekvenci a odpovédnosti. Neni rozpracovan harmonogram sitovani
(KA03) vlci minimim doporuc¢enym vyzvou.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






